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Die Schuldenbremse kommt unter Druck: Neuerdings kri-
tisieren auch konservative Ökonomen, dass sie die öffentli-
che Hand von dringend notwendigen Investitionen abhält – 
eine Gefahr, vor der das IMK schon lange vor der Einführung 
gewarnt hat. Grundsätzlich halten manche der Neu-Skep-
tiker die Schuldenbremse aber nach wie vor für ein sinnvol-
les Instrument, das die Politik zu Ausgabendisziplin zwingt. 
Tatsächlich kommt die Bun-
desregierung seit mehreren 
Jahren ohne Neuverschul-
dung aus. IMK-Forscherin 
Katja Rietzler und Achim 
Truger von der Universität 
Duisburg-Essen zeigen al-
lerdings, dass es kaum ei-
nen Zusammenhang mit der 
Schuldenbremse gibt. Ihrer 
Analyse zufolge ist die po-
sitive Entwicklung bei den 
Staatsfinanzen in erster Li-
nie auf den Wirtschafts-
boom, niedrige Zinsen und 
Einmaleffekte zurückzufüh-
ren. Im Vergleich zu frühe-
ren Phasen fallen die Kon-
solidierungserfolge zudem 
nicht außergewöhnlich groß 
aus.

Die Schuldenbremse wurde 2009 ins Grundgesetz auf-
genommen. Das „strukturelle Defizit“ der Bundesregie-
rung – also die um konjunkturelle Schwankungen bereinigte 
Neuverschuldung – darf demnach 0,35 Prozent des Brutto-
inlandsprodukts nicht überschreiten, bei den Ländern sind 
null Prozent vorgesehen. Eine zyklische Komponente er-
laubt gewisse Abweichungen im Abschwung, in Notsitua-
tionen gibt es Ausnahmen. Bei der Einführung wurde be-
schlossen, dass die Regelungen schrittweise in Kraft treten, 
für den Bund greifen sie vollständig seit 2016, für die Län-
der ab 2020. 

Wenn man sich die Entwicklung der vergangenen zehn 
Jahre anschaut, könnte die Schuldenbremse zunächst wie 
ein Erfolg erscheinen, schreiben Rietzler und Truger. Seit 
ihrer Einführung sei es zu einer „rasanten Konsolidierung“ 
gekommen: Der gesamtstaatliche Haushaltssaldo hat sich 
zwischen 2010 und 2017 von minus 4,2 auf plus 1,1 Prozent 
der Wirtschaftsleistung verbessert, also um 5,3 Prozent-
punkte. Beim strukturellen Defizit beträgt die Differenz 3,2 
Prozentpunkte, beim Primärsaldo – dem Betrag vor den Zin-
sausgaben – immerhin noch zwei Prozentpunkte. Unter an-
derem aufgrund solcher Zahlen habe die Schuldenbremse 
als Blaupause für strengere Auflagen beim europäischen 
Fiskalpakt gedient, so die Ökonomen.
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Nutzlose Schuldenbremse
Dass Deutschland bei den öffentlichen Finanzen so gut dasteht, liegt nicht an 
der Schuldenbremse, sondern hat gesamtwirtschaftliche Ursachen.

Der Konsolidierungserfolg fällt allerdings weit weniger be-
eindruckend aus, wenn man ihn historisch einordnet. Laut 
den Berechnungen der Wissenschaftler konnte das struktu-
relle Defizit zwischen 1991 und 1994 um 3,6 Prozentpunkte 
reduziert werden, zwischen 2002 und 2007 um 3,4 Prozent-
punkte. Beim Primärsaldo wurden Verbesserungen um 4,1 
und 3,2 Prozentpunkte erzielt.

Darüber hinaus verweisen Rietzler und Truger auf die „sehr 
vorteilhaften makroökonomischen Rahmenbedingungen“ 
der vergangenen zehn Jahre. Demnach sind die Löhne seit 
2010 im Schnitt um 4 Prozent pro Jahr gestiegen, die Ar-
beitslosenquote liegt bei knapp 5 Prozent. Zwischen 2002 
und 2007 betrug die jährliche Steigerungsrate bei den Löh-
nen noch 1 Prozent, die Arbeitslosenquote 9 Prozent. Wäh-
rend zwischen 2002 und 2007 staatliche Ausgaben gekürzt 
wurden, hätten seit 2010 vor allem die sprudelnden Einnah-
men zur Sanierung der Staatsfinanzen beigetragen, so die 
Forscher. Gleichzeitig sei der Finanzbedarf der Sozialversi-
cherungen gegenüber den Krisenjahren 2009 und 2010 ge-
sunken. Dass die Kosten für die Konjunkturpakete wegge-
fallen sind, stelle einen Einmaleffekt dar. Darüber hinaus 
gelte es, das außergewöhnlich niedrige Zinsniveau der ver-
gangenen Jahre in Rechnung zu stellen.

Das Fazit der Wissenschaftler: „Die scheinbar eindrucks-
vollen Konsolidierungserfolge der Bundesregierung verdan-
ken sich nahezu ausschließlich den günstigen Wirtschafts-
bedingungen und Einmaleffekten.“ Die Schuldenbremse 
habe offenbar wenig oder gar nichts dazu beigetragen.<

Quelle: Katja Rietzler, Achim Truger: Is the „Debt Brake“ behind Germany's successful  
fiscal consolidation? Revue de l’OFCE, Mai 2019  Studie zum Download

– 4 %

– 8 %

2 %

20172015201320112009200720052003200119991997199519931991

Haushaltssaldo

strukturelles Defizit

Primärsaldo

Wie der Staat haushaltet So hoch war die staatliche Neuverschuldung gemessen
am Produktionspotenzial* ...

*Wirtschaftsleistung bei voll ausgelasteten Produktionskapazitäten
Quelle: Rietzler, Truger 2019    Grafik zum Download

https://www.ofce.sciences-po.fr/pdf/revue/2-201901OFCE.pdf
https://media.boeckler.de/Sites/A/Online-Archiv/25425

